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1  Einleitung 
Unter den Bedingungen eines entspannten Wohnungsmarktes spielt das Image 
von Wohngebieten und Quartierstypen für deren Stabilität eine zunehmend wich-
tige Rolle. Die Entwicklung eines Wohngebietes wird dann als stabil bezeichnet, 
wenn die Nachfrage nach Wohnungen ausreichend hoch ist, um langfristig aus 
der Vermietung bzw. dem Verkauf von Wohnungen Investitionsmittel für den Er-
halt bzw. die Erneuerung des Bestandes zu erwirtschaften. Eine geringe Nachfra-
ge der Wohnungen unter bzw. im Bereich der Grenze der Wirtschaftlichkeit be-
deutet hingegen eine instabile Entwicklung, die zum Abriss einzelner Gebäuden 
bzw. ganzer Viertel führt. In diesem Sinne können die Bewohner einer Stadt 
durch ihre Entscheidung für oder gegen einen bestimmten Wohnstandort aktiv 
die Entwicklung von Quartieren mit beeinflussen.  
Die Auswirkungen der kumulierten Wohnstandortentscheidungen der Haushalte 
werden durch die Wohnungsnachfrage in den einzelnen Stadtvierteln sichtbar 
und verdeutlichen die Attraktivität der Wohnstandorte aus Sicht der Nachfrager. 
Attraktivität ist in diesem Zusammenhang eine auf subjektiven Wertungen der 
Individuen und deren Präferenzen beruhende Einschätzung, weshalb keine all-
gemeingültigen Indikatoren hierfür festgelegt werden können. Die Entwicklung 
von Wohngebieten hängt daher nicht nur von allgemeinen gesellschaftlichen und 
ökonomischen Rahmenbedingungen einer Region und der Situation des Woh-
nungsmarktes ab. Einen wesentlichen Faktor bildet das Image von Wohngebieten 
und Quartierstypen. Dieses wurde im Rahmen eines Dissertationsvorhabens zu 
den Entwicklungsperspektiven der Wohngebiete der 1950er und 1960er Jahre in 
Ostdeutschland untersucht.1 Die Arbeit setzt sich mit der Zukunftsfähigkeit die-
ses unter starkem demographischen Anpassungsdruck stehenden Quartierstyps 
auseinander. Die vorliegenden Ergebnisse zum Image großstädtischer Quartiers-
typen beruhen auf empirischen Untersuchungen in den Städten Halle und Leipzig 
im Zeitraum 2003 bis 2005. Hierbei wurde von der Hypothese ausgegangen, 
dass sich die Großwohngebiete der DDR-Zeit hinsichtlich ihres Images dahinge-
hend unterscheiden, dass die älteren Großsiedlungen besser beurteilt werden als 
die jüngeren Plattenbaugebiete der 1970/80er Jahre. 
 
2  Theoretischer Hintergrund 
2.1  Das Image von Wohnstandorten 
Ein entscheidender Standortfaktor für die Wahl eines Wohngebietes ist das 
Image des Quartiers. Der Begriff beschreibt die Vorstellungen, die bei den Men-
schen über einen bestimmten Raum bestehen. Sie vermitteln damit zwischen 
                                                 
1 KNABE 2008 
 2
dem realen Objekt und dem Bewusstsein des Menschen.2 Auch wenn sie sich an 
der Realität orientieren, so sind Images stets mit Wertungen verbunden und ru-
fen bestimmte Assoziationen hervor. Neben der Informationsvereinfachung die-
nen sie auch der Hervorhebung von Unterschieden zwischen Teilräumen.3 In der 
einfachen Unterscheidung zwischen positiv und negativ, wie sie im empirischen 
Teil der Untersuchung angewandt wurde, wird die Wirkung von Bildern als anzie-
hende oder abstoßende Faktoren verdeutlicht. 
Zur Vermittlung und Verbreitung von Images tragen neben den Bewohnern und 
gezielten Imagekampagnen vor allem die Massenmedien bei, die damit ein nicht 
unbedeutendes Maß an Steuerung für die Entwicklung von städtischen Teilgebie-
ten besitzen. Raumentwicklung und Raumbild stehen daher nach IPSEN in einem 
sehr engen Zusammenhang4. Auch werden Images häufig als Marketingstrate-
gien eingesetzt, die „nicht selten Versuche bewusster Täuschung“5 darstellen und 
u. a. „zur Inszenierung räumlicher Attraktivität“6 eingesetzt werden.  
Dabei können Images auch eine qualitative Hierarchie von Quartieren innerhalb 
einer Stadt erfassen. Nach STEINFÜHRER ist demnach das Image von Wohngebie-
ten „der symbolische Ausdruck für dessen Rang im Statusgefüge solcher Teilge-
biete und somit der wahrgenommenen physischen, naturräumlichen und sozialen 
Ungleichheit städtischer Räume“.7  
Im Gegensatz zu Bildern von Städten, die räumlich relativ weit verbreitet sind 
und eine größere langfristige Stabilität aufweisen, können sich die nur lokal oder 
regional verbreiteten Images von Wohngebieten eher verändern und anpassen 
(lassen)8. Die Beeinflussung solcher Bilder wird jedoch mit zunehmender Dauer 
ihrer Existenz schwieriger. „Am schwersten ist es, negative Bilder zu verändern. 
Einfacher sind vermutlich Versuche, nicht besetzte Bildbestandteile zu füllen.“9 
Die gezielte Entwicklung von Images für Gebiete, die bisher nicht mit einem ein-
deutigen Bild belegt sind, wird daher eher zum Erfolg führen, als der Versuch der 
Imageverbesserung von negativ besetzten Gebieten. 
Es bestehen zum Teil erhebliche Unterschiede zwischen Selbst- und Fremdimage 
eines Quartiers (vgl. Kap. 4.2). Das Fremdimage erfasst die symbolische Wirkung 
eines Gebietes nach außen hin und liefert häufig, aufgrund geringer eigener Er-
lebnisse, nur ein diffuses Bild. Es ist ein Image, das Menschen von einem Raum 
(Wohngebiet) haben, in dem sie selbst nicht wohnen bzw. gewohnt haben. Die-
ses dient durch die Reduzierung quartiersbezogener Informationen auf wenige 
Fakten den Außenstehenden zur besseren Orientierung in einem unbekannten 
                                                 
2 STEGMANN 1997: 1 
3 GRABOW u. a. 1995: 116 
4 IPSEN1986: 922 
5 ebd.: 926; dazu auch GEBHARDT & SCHWEIZER 1995: 9ff.; MICHEEL 1995: 8 
6 GEBHARDT & SCHWEIZER 1995: 12 
7 STEINFÜHRER 2004: 188 
8 GRABOW u. a. 1995: 117ff. 
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Raum.10 Das Selbst- oder Binnenimage beruht hingegen auf den persönlichen 
und direkten Erfahrungen der Bewohner in der Auseinandersetzung mit ihrem 
Quartier. Es hat als kollektives Gut lokaler Gemeinschaften auch identitätsstif-
tende Wirkung.11 Weder Fremd- noch Selbstimage können die reale Situation 
eines Wohngebietes widerspiegeln – es sind jeweils subjektiv geprägte Bilder und 
Vorstellungen, die auch zur leichteren Erfassung komplexer Stadtstrukturen die-
nen. „Besonders nachteilig für die Entwicklungsaussichten ... ist die Verbindung 
von negativer Innen- mit negativer Außensicht“,12 wie sie sich häufig in den 
Großwohngebieten zeigt. 
GEBHARDT u. a.13 fassen die Bedeutung von Images für die Wahrnehmung und 
Bewertung von Räumen in vier Punkten zusammen: Neben der Orientierungs-
funktion können Images als Attraktivitätsbilder von Wohnquartieren zur Erhö-
hung von Wohnzufriedenheit und Identifikation mit dem Raum führen. Als Push- 
oder Pull-Faktoren können sie Wohnstandortentscheidungen beeinflussen. Das 
Beispiel vieler ostdeutscher Großwohngebiete Anfang der 1990er Jahre belegt 
diese Aussage. Die Medien vermittelten unterstützt von Experten zu dieser Zeit 
ein vorwiegend negatives Bild von westdeutschen Großsiedlungen und prognosti-
zierten dieses auch für Ostdeutschland, obwohl die Ausgangsbedingungen deut-
lich andere waren. Viele Bewohner haben damals noch keine Verschlechterungen 
in den Plattenbaugebieten wahrgenommen, aber die vorhergesagten Abwertun-
gen trugen teilweise zum Auszug aus den Quartieren bei – niemand möchte der 
letzte im Gebiet sein, wenn es so schlecht wird wie angekündigt. Diese sich 
selbst erfüllenden Prophezeiungen sind ein Beispiel, wie stark Images das Han-
deln von Menschen beeinflussen können. Die Bewertungen und Entscheidungen 
werden nicht auf der Grundlage von objektiven Merkmalen oder Situationen ge-
troffen, sondern anhand der Vorstellungen, die ein Individuum darüber hat. 
Letztendlich sind die Images eines Raumes ausschlaggebend für das Verhalten 
von Menschen – weniger die realen Wohnumfeldbedingungen.  
In diesem Zusammenhang kommt der Ermittlung von Images große Bedeutung 
zu, da sie als direkter Einflussfaktor von Wohnstandortentscheidungen (wenn 
auch häufig nicht bewusst) wirken. Wenn in der Wirtschaft davon gesprochen 
wird, dass heute weiche Standortfaktoren (inkl. des Images einer Region) bei der 
Ansiedlung eines Betriebes große Bedeutung haben, so kann dies unter den Be-
dingungen eines entspannten Wohnungsmarktes auch auf die Wohnstandortent-
scheidungen von Haushalten übertragen werden.  
Nicht nur bestimmte Stadtteile weisen spezifische Images auf. Die Debatte über 
die Großwohngebiete zeigt, dass auch verschiedene Wohngebietstypen mit spezi-
fischen Vorstellungsbildern verknüpft sind. Daher beschäftigt sich der vorliegende 
                                                 
10 STEINFÜHRER 2004: 12ff. 
11 ebd. 
12 GRABOW u. a. 1995: 117 
13 GEBHARDT & SCHWEIZER 1995: 12 
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Artikel mit der Ermittlung dieser Images und deren Bedeutung für die Entwick-
lung von Wohngebieten.  
Gerade Images von Quartierstypen wie den Großwohngebieten decken sich auf-
grund der großen Variationsbreite dieses Wohngebietstyps häufig kaum mit der 
realen Situation vor Ort, so dass sich auch objektiv sehr attraktive Stadtteile 
durch das schlechte Images des Typus Plattenbaugebiet negativ entwickeln kön-
nen. Damit haben Images einen wesentlich größeren Einfluss auf Wohnstandort-
entscheidungen von Haushalten, die ein Quartier nicht oder nur wenig aus eige-
ner Erfahrung kennen, als die Wohnumfeldfaktoren. Für eine stabile Quartiers-
entwicklung, die vor allem auf entspannten Wohnungsmärkten sehr stark von der 
Wohnungsnachfrage abhängt, ist ein gutes Image damit ebenso wichtig wie die 
Qualität des Wohnungsangebotes. 
 
2.2  Wahrnehmung und Bewertung von Wohngebieten 
Für die Wohnstandortentscheidungen von Haushalten, die maßgeblich die Ent-
wicklung von Wohngebieten mit bestimmen, sind nicht nur die „öffentlich“ durch 
Medien und Politik vermittelten Images von Räumen ausschlaggebend.  
Jedes Individuum nimmt seine Umwelt subjektiv wahr und entwickelt individuelle 
Vorstellungsbilder von dieser Umwelt, die Einfluss auf das raumrelevante Verhal-
ten haben. Einerseits ist es für die Akteure nicht möglich, vollständige und um-
fassende Information über alle Handlungsalternativen und damit auch Wohn-
standorte zu erhalten, das heißt, die Informationsaufnahme ist begrenzt und se-
lektiv. Andererseits können Menschen Räume nicht objektiv wahrnehmen. Die 
menschlichen Sinne und Fähigkeiten lassen jeweils nur eine subjektive Perzepti-
on von Objekten zu. 
Das Resultat der menschlichen Wahrnehmung ist daher eine „selektive und sub-
jektive Vorstellung von der Umwelt“14 – ein so genanntes Image. Hierbei muss 
zwischen verschiedenen Arten von Images unterschieden werden. Einerseits sind 
es – wie eben beschrieben – selbst erzeugte Bilder von der Umwelt, die jeder 
Mensch unbewusst zur Vereinfachung der Wahrnehmung und des Umgangs mit 
den vielen Informationen aus seiner Umgebung ausbildet. Sie dienen daher auch 
der Strukturierung der Umwelt und dem „sich-darin-zurechtfinden“. Andererseits 
stoßen die Individuen ständig auf Images, die zum Teil bewusst durch Massen-
medien, Werbung oder Politik gemacht werden. Auch viele Wohngebietstypen 
oder bestimmte Stadtteile sind mit diesen „öffentlich“ vermittelten Images ver-
knüpft, die in Kap. 2.1 diskutiert wurden. Im Folgenden geht es um die selbst 
von den Individuen erzeugten Bilder als Faktoren der Wohnstandortentschei-
dung.  
                                                 
14 STEGMANN 1997: 9 
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Die individuelle Entwicklung von Vorstellungsbildern wird nicht nur durch die rea-
len Gegebenheiten determiniert, sondern auch durch die Soziodemographie des 
Individuums (Alter, Wohndauer, sozialen Status etc.), seine „individualpsycholo-
gischen Konstanten (Fähigkeiten, Ansprüche, Bedürfnisse, Einstellungen, Werte-
systeme etc.)“15 und sein Vorwissen geprägt. „Regionale Gegebenheiten (spielen) 
in handlungstheoretischen Ansätzen nur insofern eine Rolle, als sie von Individu-
en wahrgenommen werden beziehungsweise sich in individuelle Bedingungen 
umsetzen (z. B. Einkommen).“16 
Die individuelle Interpretation von Möglichkeiten und Situationen führt zu jeweils 
verschiedenen Handlungen – nicht die objektive Umwelt ist Auslöser raumwirk-
samer Aktivitäten, sondern die Wahrnehmung und Interpretation der Umwelt. 
Diese Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse der Individuen und die durch sie 
entwickelten Images steuern nicht nur Aktivitäten wie das Einkaufs- oder Frei-
zeitverhalten – sie haben in folgender Hinsicht auch Einfluss auf Migrationsent-
scheidungen: 
• Die Wahrnehmung der eigenen Wohnumgebung ist ausschlaggebend bei 
der Frage nach der Wohnzufriedenheit eines Individuums. Diese ergibt sich 
durch den Vergleich zwischen den eigenen Erwartungen und der erlebten 
Wirklichkeit.17 Nicht eine bestimmte Wohnungsgröße, sondern die indivi-
duell wahrgenommene Beengtheit kann als residential stress der Auslöser 
einer Umzugsentscheidung sein.  
• Die Suche nach anderen Wohnstandorten ist durch einen eingeschränkten 
Wahrnehmungs- oder Suchraum begrenzt. Keinem Individuum liegen um-
fassende und vollständige Information über den Wohnungsmarkt vor. Zu-
dem schränkt bereits die Wahl eines oder mehrerer Medien (Anfragen 
beim eigenen oder anderen Wohnungsunternehmen, Anzeigen in Zeitun-
gen, Makler, Internetsuchmaschinen, Bekannte und Verwandte) die Woh-
nungssuche ein. Für die erste Vorauswahl von Wohnstandortalternativen 
spielen die Wahrnehmung und Bewertung einzelner Viertel eine große Rol-
le, da sie häufig den ersten Schritt einer Entscheidung bilden. 
• Die individuelle und öffentliche Wahrnehmung anderer Stadtviertel und ih-
rer Eignung als potenzielle Wohnstandorte beeinflussen Menschen ent-
scheidend. Ein abstoßendes oder anziehendes Image von Wohngebieten 
kann einschränkende oder ausschließende Wirkung haben.  
 
Eine andere Folge von Wahrnehmungsprozesse ist zum Beispiel der selbstver-
stärkende Effekt von Mobilitätserscheinungen in Stadtvierteln,18 da Fortzüge von 
                                                 
15 STEGMANN: 10 
16 WAGNER 1989: 24f. 
17 HÄUßERMANN & SIEBEL 1996: 118 
18 ALBRECHT 1972: 78 
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den verbliebenen Bewohnern als Anzeichen für Veränderungsprozesse interpre-
tiert werden können, von denen sie nicht passiv „überrollt“ werden wollen.  
Dies veranschaulicht die Bedeutung der Perzeption für Wohnstandortentschei-
dungen. Die Wahrnehmung und Bewertung einer Situation ist letztendlich das 
bestimmende Kriterium für Umzugsentscheidungen und die Wohnungswahl. Die-
se Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse sind jedoch weniger als Einflussfak-
tor der Wohnstandortentscheidung zu begreifen, sondern vielmehr als Weg oder 
Pfad (Mittel) der Wohnstandortwahl. 
 
3  Zur methodischen Anlage der Image-Erhebung 
Zur Ermittlung des Images verschiedener Quartierstypen hinsichtlich ihrer Att-
raktivität als Wohnstandorte wurden repräsentative Umfragen unter den Bewoh-
nern der Städte Leipzig und Halle durchgeführt. Die Auswahl der Befragten er-
folgte durch eine Zufallsstichprobe, wobei eine repräsentative Verteilung über 
alle Stadtteile eine Anforderung an die Stichprobe war. Zentrales Ziel war vor 
allem die Beantwortung der Frage, inwieweit hinsichtlich der allgemeinen Wohn-
qualität ein Unterschied zwischen den älteren und jüngeren Großsiedlungen ge-
sehen wird oder ob die Befragten in der Wahrnehmung keine Differenzierung 
zwischen beiden Typen vornehmen. Der Begriff des Images bezieht sich dabei 
ausschließlich auf die Einschätzungen der Quartiere als Wohnstandorte, weitere 
darüber hinausgehende Assoziationen wurden nicht erhoben.  
Die Befragten sollten fünf verschiedene Wohngebietstypen mit Mehrfamilien-
hausbebauung anhand eines jeweils typischen Bildes auf einer fünfstufigen Rang-
skala bewerten (Abb. 1). Als Quartierstypen wurden die gründerzeitlichen Quar-
tiere, der Genossenschaftswohnungsbau der 1920/30er Jahre, die Altneubauge-
biete19 der 1950/60er Jahre, die Großwohngebiete der 1970/80er Jahre und die 
nach 1990 errichteten Mehrfamilienhausgebiete dargestellt. Diese sollten von den 
Probanden zunächst mit der Wertung von 1 für „sehr gutes Wohngebiet“ bis 5 für 
„sehr schlechtes Wohngebiet“ beurteilt werden. Anschließend wurden sie gebeten 
anzugeben, welches dieser Wohngebiete für sie am ehesten als Wunschwohnge-
biet in Frage käme (Platz 1 bis 5 vergeben).  
Des Weiteren wurde zur besseren Einordnung der Wohnsituation der Befragten 
erhoben, welcher der fünf Wohngebietstypen der eigenen Wohnumgebung am 
nächsten kommt. Diese Methode der Arbeit mit Bildern wurde von den Befragten 
besser angenommen als erwartet – die fehlenden Antworten (Ausfälle) betrugen 
je nach Wohngebietstyp 11 bis 13 Prozent, wobei deren Anteil mit dem Alter der 
Befragten deutlich anstieg (18-25 Jahre: ca. 3 %, 66-75 Jahre: ca. 30 %). Kri-
tisch ist jedoch die Auswahl der Bilder zu bewerten, da vor der Befragung kein 
                                                 
19 Im Rahmen der Image-Befragung kam der Begriff „Altneubaugebiet“ für die älteren Großsiedlun-
gen der späten 1950er und der 1960er Jahre zur Anwendung, da dieser umgangssprachlichen in 
Ostdeutschland entsprechend geprägt ist. 
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Test verschiedener Abbildungen auf deren bestmögliche Wiedergabe eines Quar-
tierstyps durchgeführt wurde. In der Kombination der Typbezeichnung (z. B. 
"Gründerzeitviertel") mit einem schematisierten Bild und mindestens zwei regio-
nalen Beispielen für entsprechende Wohngebiete, konnte jedoch eine ausrei-
chende Charakterisierung des Quartierstyps erzielt werden. 
 
Im Folgenden geht es um fünf verschiedene Wohngebiete. Betrachten Sie zunächst die 
Abbildungen und deren Beschreibung.  
 
Gründerzeitgebiete (z. B. Südvorstadt, Plag-
witz) 
 
Genossenschaftswohnungsbau der  
1920er/30er Jahre (z. B. Rundling Lößnig) 
 
Altneubaugebiete der 1950/60er Jahre  
(z. B. Großzschocher, Sellerhausen) 
 
Plattenbaugebiete der 1970/80er Jahre  
(z. B. Grünau, Paunsdorf) 
 
Mehrfamilienhausgebiete nach 1990 ge-
baut (z. B. Radefeld, Lindenthal) 
Bewerten Sie jedes dieser Wohngebiete 
mit einer Note. Vergeben Sie jeweils 
Noten von 1 (= sehr gutes Wohngebiet) 
bis 5 (= sehr schlechtes Wohngebiet). 
Abb. 1:  Ausschnitt aus dem Image-Fragebogen Leipzig 2005 
Quelle:  Eigener Entwurf 
In Halle konnten die entsprechenden Items in die Bürgerumfrage 2003 aufge-
nommen werden, die mit fast dreitausend ausgefüllten Fragebögen einen Rück-
lauf von über 50 % verzeichnete (n = 2.962). In Leipzig war dieses Verfahren 
nicht möglich – hier wurde 2005 eine eigenständige schriftliche Befragung vor-
genommen. Der Rücklauf betrug mit 523 von 1500 versandten Fragenbögen 
35 %. Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl von Befragten in beiden Städten 
erfolgt die Berechnung der Mittelwerte (so dies nicht anders gekennzeichnet ist) 
auf Basis der Gleichgewichtung der Ergebnisse beider Städte unabhängig von der 
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jeweiligen Anzahl der Befragten. Das heißt, zunächst werden die städtischen Mit-
telwerte errechnet und anschließend aus diesen beiden Werten ein Durchschnitt 
gebildet. Die Durchschnittsberechungen über alle Befragte zusammen würden 
sonst zu einer durch die Halleschen Werte dominierten Verschiebung der Ergeb-
nisse führen.  
Aus der Gegenüberstellung der Befragten zur Gesamtbewohnerschaft der Städte 
Halle und Leipzig (Abb. 2) wird ersichtlich, dass Personen zwischen 50 und 70 
Jahren in diesen Befragungen leicht überproportional (in Leipzig etwas stärker als 
in Halle), Jüngere bis 39 Jahre hingegen leicht unterproportional vertreten sind. 
Insgesamt können die Image-Umfragen jedoch als repräsentativ betrachtet wer-
den, da die Abweichungen der Befragungen zur realen Altersstruktur vergleichs-
weise gering sind. Zu beachten ist, dass in der Stichprobe sowohl in Halle als 

























Bevölkerung Stadt Leipzig 2005 Befragung Leipzig 2005 (n=507)
Bevölkerung Stadt Halle 2003 Befragung Halle 2003 (n=2962)
 
Abb. 2:  Stichprobengüte der Image-Befragungen hinsichtlich des Alters der Be-
fragten 
Quelle:  STADT HALLE (SAALE) 2004, S. 42; STADT LEIPZIG 2006b; eigene Erhebungen – 
Imagebefragung Halle 2003, Leipzig 2005 
Abweichungen zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe bestehen hinsichtlich 
des Bildungsstandes der Befragten. Personen mit einer niedrigeren Schulbildung 
(weniger als Abschluss 10. Klasse) sind in der Stichprobe wie häufig bei schriftli-
chen Befragungen unterrepräsentiert. Diese Befragten beurteilen die Quartiere 
des DDR-Wohnungsbaus und die nach 1990 errichteten Wohngebiete tendenziell 
etwas besser und die Gründerzeitviertel eher schlechter als im Durchschnitt. Die-
se Verschiebungen wurden nicht durch Gewichtungen bei der Auswertung korri-
giert, sind jedoch bei der Interpretation der Daten zu berücksichtigen. 
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4  Bewertung großstädtischer Quartierstypen als Wohnstandorte 
Bislang liegen kaum vergleichende Imageuntersuchungen zu verschiedenen 
Quartierstypen vor, die auf quantitativen Erhebungen beruhen. Die hier vorge-
stellten Ergebnisse bilden daher erstmals eine grundlegende Imageanalyse von 
Wohngebietstypen. 
Neben der vergleichenden allgemeinen Bewertung der betrachteten Quartiersty-
pen wird hierbei eine Differenzierung zwischen Selbst- und Fremdimage vorge-
nommen. Darüber hinaus werden Unterschiede in der Wahrnehmung und damit 
der Bewertung zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen und den beiden 
Großstädten Halle und Leipzig analysiert.  
Die im Folgenden verwendeten Durchschnittsnoten ergeben sich aus der Beurtei-
lung der Quartierstypen mit den Noten 1 („sehr gutes Wohngebiet“) bis 5 („sehr 
schlechtes Wohngebiet“). Diese pauschale Note soll das Gesamtimage der jewei-
ligen Quartiersypen hinsichtlich einer positiven oder negativen Einschätzung als 
Wohnstandorte wiedergeben.  
 
4.1 Allgemeine Bewertung der Wohngebietstypen in Halle und Leipzig 
Nicht unerwartet wurden die Gründerzeitquartiere im Mittel am besten und die 
Plattenbaugebiete am schlechtesten bewertet (Tab. 1). Die Siedlungen der 
1920/30er Jahre und die neuen Mehrfamilienhausgebiete schneiden mit Noten 
von 2,5 und 2,6 nur wenig besser ab, als die älteren Großsiedlungen der 
1950/60er Jahre. Mit der Note 2,9 liegen diese in der Beurteilung bei den Befrag-
ten im unteren Mittelfeld, wobei der Abstand zu den am schlechtesten bewerte-
ten jüngeren Großsiedlungen (Plattenbau) wesentlich größer ist als zu den am 
besten beurteilten Gründerzeitquartieren (Tab. 1).  
 
Tab. 1:  Bewertung der Wohngebietstypen 
 Bewertung 
gesamt 
Halle Leipzig gültige  
Antworten 
Gründerzeitviertel 2,17 2,15 2,19 3.050 
Genossenschaftswohnungsbau  
der 1920/30er Jahre 
2,54 2,48 2,59 3.044 
Altneubaugebiet (ältere Großsiedlung 
der 1950/60er Jahre) 
2,87 2,74 3,00 3.065 
Plattenbaugebiet (jüngere Großsiedlung 
der 1970/80er Jahre) 
3,92 3,93 3,90 3.102 
Mehrfamilienhausgebiete nach 1990 2,60 2,61 2,58 3.033 
Durchschnitt aller Quartierstypen 2,79 2,76 2,81 3.232 
Quelle:  Eigene Erhebungen – Imagebefragungen in Halle 2003 und Leipzig 2005;  
arithmetisches Mittel, 1 = „sehr gutes Wohngebiet“, 5 = „sehr schlechtes Wohngebiet“ 
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Mit dem insgesamt deutlichen Notenunterschied zwischen älteren und jüngeren 
Großsiedlungen lässt sich die Hypothese bestätigen, dass eine Stigmatisierung 
bzw. schlechte Beurteilung wie bei den Plattenbaugebieten im Falle der Altneu-
bauquartiere nicht stattfindet. Das heißt, insgesamt ist bei den älteren Großsied-
lungen der DDR-Zeit nicht mit einer generellen Ablehnung zu rechnen.  
Auffällig ist jedoch, dass die Einschätzung der Altneubaugebiete offensichtlich zu 
einem hohen Anteil auch von der jeweiligen Stadt abhängt. Die Bewertung der 
fünf Quartierstypen fällt in Leipzig und Halle insgesamt sehr ähnlich aus. Unter-
schiede gibt es jedoch bei den Wohngebieten der 1920/30er und der 1950/60er 
Jahre, die in Halle jeweils etwas besser beurteilt werden als in Leipzig. 
Beachtenswert ist zudem, dass mehr Menschen sich zu den Plattenbaugebieten 
eine Meinung gebildet haben als zu anderen Quartierstypen. Die Großwohngebie-
te wurden von 3.102 Personen beurteilt, während zum Beispiel die Neubaustand-
orte nach 1990 mit nur 3.033 Notenangaben von deutlich weniger Befragten be-
wertet wurden. Dies ist ein Anzeichen dafür, dass einerseits weniger Menschen 
die neuen Wohnstandorte kennen und andererseits auch kein eindeutiges Bild 
über die Medien von diesen Quartieren vermittelt wird. 
 
4.2  Differenzierung zwischen Selbst- und Fremdimage 
Auf entspannten Wohnungsmärkten spiegelt der aktuelle Wohnstandort einer 
Person einerseits seine derzeitigen Wohnpräferenzen bzw. Möglichkeiten wider. 
Andererseits schlagen sich diese wiederum in seinem Urteil gegenüber dem eige-
nen und anderen Quartierstypen nieder. Daher werden zunächst die Bewertun-
gen der verschiedenen Quartierstypen durch die Bewohner unter dem Blickwinkel 
von Eigen- bzw. Selbstimage und Fremdimage differenziert betrachtet.20 
Erwartungsgemäß bewerten die Befragten ihren eigenen Quartierstyp (ermittelt 
über die Frage, welcher Wohngebietstyp der eigenen Wohnumgebung am ehes-
ten entspricht) jeweils positiver als er insgesamt beurteilt wird – das Selbstimage 
ist damit stets besser als das Fremdimage (vgl. Tab. 2). Diese Tendenz ist be-
sonders stark bei den Plattenbaugebieten (1,1 Notenpunkte) und den Gründer-
zeitquartieren (1,0 Notenpunkte) ausgeprägt, da diese am ehesten polarisieren. 
Bestätigt wird dieses Ergebnis auch durch andere Studien, die für die Großwohn-
gebiete feststellen, dass die „Selbsteinschätzung ... in krassem Gegensatz zur 
Außenwahrnehmung“ steht.21 Die anderen Wohngebiete werden im Schnitt um 
jeweils 0,6 bis 0,8 Notenpunkte von ihren Bewohnern besser bewertet als von 
den anderen Befragten. 
 
                                                 
20  Der im Folgenden verwendete Begriff Selbstimage ist gleichzusetzen mit dem Eigen- oder Bin-
nenimage. Die Außenperspektive (= Außenimage) wird mit dem Begriff Fremdimage wiederge-
geben. 
21  KABISCH u. a. 2005: 94 
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Gründerzeitviertel 1,5 2,5 1,0 
Genossenschaftswohnungsbau  
der 1920/30er Jahre 
2,0 2,6 0,6 
Altneubaugebiet  
(ältere Großsiedlung der 1950/60er Jahre) 
2,2 3,0 0,8 
Plattenbaugebiet  
(jüngere Großsiedlung der 1970/80er Jahre) 
3,1 4,2 1,1 
Mehrfamilienhausgebiete nach 1990 1,9 2,7 0,8 
Quelle:  Eigene Erhebungen – Imagebefragungen in Halle 2003 und Leipzig 2005; n = 3.102; 
arithmetisches Mittel, 1 = „sehr gutes Wohngebiet“, 5 = „sehr schlechtes Wohngebiet“ 
Betrachtet man ausschließlich das Fremdimage, so treten die gründerzeitlichen 
Wohngebiete weniger stark hervor. Sie liegen mit den Nachwendebauten und 
den 1920/30er-Jahre-Siedlungen fast auf einer Stufe. 
Die Analyse der Unterschiede zwischen den Städten Halle und Leipzig (Abb. 3) 
zeigt, dass das Selbstimage der einzelnen Wohngebietstypen in beiden Städten 
jeweils ähnlich ist (max. Abweichung 0,12). Eine Ausnahme bilden hierbei nur die 
jüngeren Großwohngebiete. Diese werden von Ihren Bewohnern in Leipzig deut-
lich besser bewertet als in Halle (0,5 Notenpunkte), obwohl das Fremdimage 
ähnlich schlecht ist. Sieht man sich zum Beispiel die Daten von Halle näher an, 
so zeigt sich, dass die Bewertungen auch deutlich zwischen einzelnen Großwohn-
gebieten differieren. Während die Neustädter den Plattenbau im Schnitt mit 3,2 
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Abb. 3:  Selbst- und Fremdimage der Quartierstypen in Halle und Leipzig 
Quelle:  Eigene Erhebungen – Imagebefragungen in Halle 2003 und Leipzig 2005; n = 3.026 
Hinsichtlich des Fremdimages lässt sich feststellen, dass die 1950/60er-Jahre-
Gebiete und die Gründerzeitviertel in Leipzig deutlich schlechter bewertet werden 
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als in Halle. Die insgesamt deutlich bessere Bewertung der Altneubauquartiere in 
Halle resultiert demnach nicht aus den besseren Noten der Bewohner dieser 
Wohngebiete. Es sind die Befragten der anderen Quartierstypen, die in Halle 
deutlich positiver urteilen als in Leipzig.  
In den Noten spiegelt sich insgesamt deutlich wider, dass allgemein zwischen 
den älteren und den jüngeren Großsiedlungen in der Beurteilung differenziert 
wird. Die stärkste Unterscheidung nehmen dabei die Bewohner der 1960er-
Jahre-Siedlungen selbst vor – sie distanzieren sich deutlich von den Plattenbau-
gebieten und bewerten diese um fast 2 Noten schlechter, als den eigenen Wohn-
gebietstyp (Tab. 3). Im Gegensatz dazu sind es die Bewohner der Großwohnge-
biete, die am geringsten differenzieren. In Leipzig wird der Plattenbau von ihnen 
sogar besser eingeschätzt als der Altneubau. Das bedeutet, dass die Bewohner 
der 1960er-Jahre-Quartiere sich deutlich vom Typus der Plattenbaugebiete ab-
grenzen und ihre Wohngebiete nicht als „kleine Plattenbausiedlung“ sehen 
(möchten).  
 
Tab. 3:  Notendifferenz bei der Bewertung von Plattenbau und Altneubau nach 
Wohnumgebung der Befragten 
















Leipzig (n = 501) 1,12 1,21 1,71 -0,12 0,45 0,97 0,89 
Halle (n = 2.647) 1,33 1,50 1,98 0,60 1,31 1,24 1,19 
Quelle:  Eigene Erhebungen – Imagebefragungen in Halle 2003 und Leipzig 2005;  
arithmetisches Mittel, 1 = „sehr gutes Wohngebiet“, 5 = „sehr schlechtes Wohngebiet“ 
 
4.3 Abhängigkeit der Bewertung vom Alter der Befragten  
Die eigenen Wohnerfahrungen beeinflussen maßgeblich die Meinung von Men-
schen über einzelne Quartierstypen. In diesem Zusammenhang spielt auch das 
Alter der Befragten ein Rolle, da es einerseits über den Umfang der bisherigen 
Wohnerlebnisse entscheidet, andererseits auf das Bewertungsverhalten Einfluss 
hat. 
So zeigen die Ergebnisse der Image-Befragungen, dass junge Menschen in ihrer 
Bewertung zwischen den einzelnen Wohngebietstypen stärker differenzieren als 
Ältere. Während es zwischen bestem und schlechtestem Wohngebietstyp bei den 
jüngeren einen Unterschied von 2,4 Notenpunkten gibt, liegt dieser Wert bei den 
Älteren im Durchschnitt nur bei 1,1 (Abb. 4). Das heißt, jüngere Menschen nei-
gen eher dazu, „Extremnoten“ wie 1 und 5 zu vergeben, als die älteren Befrag-
ten. Der Anteil derjenigen im Alter 17-25 Jahre, die ein Wohngebietstyp mit 1 
(bzw. 5) bewerten liegt bei 40 % (bzw. 53 %). In der Altersklasse ab 66 Jahre 
geben maximal 21 % (bzw. 20 %) die Note 1 (bzw. 5).  
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Unter Berücksichtigung des unterschiedlichen Bewertungsverhaltens der Alters-
gruppen ließ sich feststellen, dass die jungen Menschen geringer zwischen den 
Großwohngebieten der 1970er/80er Jahre und den Quartieren der 1950/60er 
Jahre differenzieren als die älteren Befragten. Dabei wird die Differenz zwischen 
bestem und schlechtestem Quartier ins Verhältnis gesetzt zur Differenz zwischen 
Altneubau und Plattenbau (vgl. Abb. 4). 100 % würde bedeuten, dass so stark 
zwischen Plattenbau und Altneubau differenziert wird, wie zwischen bestem und 
schlechtestem Typ bzw. Plattenbau und Altneubau das schlechteste und das bes-
te Wohngebiet darstellen. 0 % würde aussagen, dass Plattenbau und Altneubau 
dieselbe Bewertung erhalten. Je geringer der Prozentwert, umso weniger wird 
zwischen beiden DDR-Wohnungsbautypen unterschieden. Bei den 17- bis 25-
Jährigen beträgt die Differenzierung zwischen Plattenbau und Altneubau nur 
50 % der Unterscheidung zwischen bestem (meist Gründerzeit) und schlechtes-
tem (meist Plattenbau) Wohngebiet. In der Altersgruppe der 66- bis 75-Jährigen 
beträgt dieser Wert hingegen über 80 % – die Differenzierung ist demnach deut-
lich stärker. Diese Beobachtung wird auch durch Befragungen unter Studenten 
bestätigt, die ein Praktikum in den Quartieren der 1960er Jahre absolvierten. Von 
einigen werden beide Typen gleichgesetzt, es wird nicht zwischen „altem“ und 















































Abb. 4:  Quartiersbewertung in Abhängigkeit vom Alter der Befragten - Differen-
zierung zwischen Plattenbau und Altneubau 
Quelle:  Eigene Erhebungen – Imagebefragungen in Halle 2003  und Leipzig 2005; n = 3.073; 
* Differenzierungsgrad: 100 % bedeutet: es wird so stark zwischen Plattenbau und 
Altneubau differenziert, wie zwischen bestem und schlechtestem Typ bzw. Plattenbau 
und Altneubau stellen das schlechteste und das beste Wohngebiet dar. 0 % würde 
bedeuten, dass Plattenbau und Altneubau dieselbe Bewertung erhalten. Je geringer der 
Prozentwert, umso weniger wird zwischen beiden DDR-Wohnungsbautypen differenziert. 
Hinsichtlich der Frage, ob junge und alte Menschen unterschiedlich zwischen jün-
geren und älteren Großsiedlungen differenzieren, muss dieses Phänomen Berück-
sichtigung finden. In den Abbildungen 4 und 5 wird ersichtlich, dass die Akzep-
tanz bzw. die positive Bewertung der jüngeren und älteren Großsiedlungen mit 
dem Alter der Befragten zunimmt. Dies kann im engen Zusammenhang mit dem 
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Alter der Bewohner dieser Gebiete stehen, da das eigene Wohngebiet (bis auf die 
Großwohngebiete) stets besser beurteilt wird als die anderen Quartierstypen und 
in den Großsiedlungen entsprechend viele ältere Menschen wohnen. Andererseits 
wohnen die Älteren auch in den Quartieren, weil sie diese besser beurteilen. Ge-
nau umgekehrt verhält es sich mit den gründerzeitlichen Quartieren, die von den 
17- bis 25-Jährigen im Durchschnitt mit Note 1,9 bewertet werden und von den 
66- bis 75-Jährigen nur mit Note 2,5. Die Einschätzung der nach 1990 errichte-
ten Mehrfamilienhausgebiete ist weniger eindeutig. Sie werden von den jungen 
und alten Befragten besser eingeschätzt als von Personen zwischen 26 und 55 
Jahren.  
Die Bewertungsunterschiede sind vermutlich weniger auf einen Alters- als viel 
mehr auf einen Kohorteneffekt zurückzuführen, da davon ausgegangen werden 
kann, dass vor allem die Wohnerfahrungen der älteren Menschen in den unter-
schiedlichen Quartierstypen der Wahrnehmung und Beurteilung beeinflussen. So 
wird bei vielen Älteren zum Beispiel das Bild der Gründerzeitviertel noch heute 
durch deren vernachlässigten baulichen Zustand vor der Wende bestimmt, wäh-
rend die Plattenbauten in dieser Generation noch als „Vollkomfortwohnungen mit 
Fernwärme und Bad/WC“ im Bewusstsein sind. Es kann demnach nicht davon 
ausgegangen werden, dass auch zukünftige Senioren den DDR-Wohnungsbau 
positiver bewerten werden als jüngere Befragte. 
Bezüglich der Genossenschaftswohngebiete der 1920/30er Jahre kann eine al-
































Abb. 5:  Quartiersbewertung und Alter der Befragten 
Quelle:  Eigene Erhebungen – Imagebefragungen in Halle 2003 und Leipzig 2005; n = 3.332 
Die Zusammenhänge zwischen Alter und Bewertung sind auch unabhängig vom 
Wohnstandort der Befragten festzustellen. So werden die Plattenbauviertel auch 
von älteren Gründerzeitbewohnern besser eingeschätzt als von den Jüngeren. 
Insgesamt kann ein signifikanter Zusammenhang zwischen Alter und Bewertung 
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der 1950/60er-Jahre-Siedlungen bzw. der Plattenbaugebiete in der Art festge-
stellt werden, dass ältere Menschen diese Wohngebietstypen im Durchschnitt 
etwas besser bewerten als Jüngere. Trotzdem ist im Fall der Altneubaugebiete 
keine generelle Ablehnung der Quartiere unter den jungen Befragten zu beo-
bachten, da auch 28 % der 18- bis 35-Jährigen die Siedlungen als gute oder sehr 
gute Wohnstandorte bewerten. Für die jüngeren Großwohngebiete trifft dies nur 
für 6 % dieser Altersgruppe zu.  
Weiterhin fällt auf, dass die Leipziger (alle Altersgruppen) insgesamt weniger 
zwischen jüngeren und älteren Großsiedlungen differenzieren als die Hallenser, 
was darauf zurück zu führen ist, dass die 1960er-Jahre-Siedlungen von allen Be-
wohnern in Leipzig schlechter bewertet werden als in Halle. Ursache für diese 
schlechtere Beurteilung bzw. das schlechtere Image in Leipzig könnte einerseits 
eine schlechtere Qualität der Wohngebiete (Lage, Wohnumfeld etc.) sein. Ande-
rerseits könnte auch eine größere Unkenntnis (geringere (Wohn-)Erfahrung) die-
ses Quartierstyps aufgrund eines geringeren Anteils am Gesamtwohnungsbe-
stand in Leipzig ausschlaggebend für das negativere Abschneiden sein. 
 
4.4 Bewertung der Wohngebietstypen nach Lebenszyklusgruppen  
Betrachtet man die Bewertung der verschiedenen städtischen Wohngebietstypen 
in Abhängigkeit vom Lebenszyklus der Befragten, so lassen sich wiederum mit 
dem Alter der Befragten zusammenhängende Kausalitäten erkennen (Abb. 6). 
















































































































































































































Abb. 6:  Bewertung der Wohngebietstypen nach Lebenszyklusgruppen 
Quelle:  Eigene Erhebungen – Imagebefragungen in Halle 2003 und Leipzig 2005; n = 3.242 
 16
Die erste Gruppe umfasst die jungen Haushalte – Wohngemeinschaften, junge 
Alleinwohnende und Paare sowie junge Familien in der Expansionsphase. Diese 
beurteilen die Gründerzeitviertel mit Abstand am besten, meist mit Noten besser 
als 2,0. Sehr schlecht mit Noten zwischen 4,1 und 4,5 schneiden die Plattenbau-
gebiete ab. Die Quartiere der 1950/60er Jahre werden von dieser Gruppe am 
schlechtesten mit Noten von 3,0 bis 3,4 bewertet. Jedoch beurteilt auch ein Vier-
tel dieser jungen Haushalte die Untersuchungsgebiete als gute oder sehr gute 
Wohngebiete. Die genossenschaftlichen Quartiere der 1920/30er Jahre werden 
von den jungen Befragten gegenüber den neuen Wohngebieten bevorzugt, auch 
wenn der Abstand vergleichsweise gering ist. Für diese etwas schlechtere Bewer-
tung ist vermutlich die Stadtrandlage der nach 1990 errichteten Quartiere meist 
ausschlaggebend. 
Die zweite Gruppe der Lebenszyklustypen bilden die konsolidierten und schrump-
fenden Familienhaushalte zusammen mit Alleinlebenden im Alter von 40 bis 59 
Jahren. Von ihnen erhalten die Altneubaugebiete die Note 2,7 – also etwas bes-
ser als bei den Jüngeren. Eine ähnliche Bewertung erfolgt hinsichtlich der nach 
der Wende errichteten Quartiere. Etwas besser werden die Genossenschafts-
wohngebiete der 1920/30er Jahre (2,4) und die gründerzeitlichen Wohngebiete 
bewertet (2,1). Wie bei allen drei Gruppen werden auch von diesen Befragten die 
Plattenbaugebiete mit deutlichem Abstand am schlechtesten beurteilt, jedoch 
etwas besser als von den jüngeren Haushalten.  
Die dritte Gruppe bilden die älteren Haushaltstypen. Hierzu zählen die Alleinwoh-
nenden ab 60 Jahre, die Seniorenhaushalte (Paare ab 60 Jahre) und Paare ohne 
Kinder im Alter von 40 bis 59 Jahre. Deren Urteil über die fünf Wohngebietstypen 
ist am wenigsten differenziert – bis auf die Plattenbaugebiete liegen die anderen 
Wohngebietstypen sehr dicht beieinander. Diese Gruppe bewertet die Plattenbau-
ten mit Durchschnittsnote 3,6 am besten, jedoch ebenfalls signifikant schlechter 
als alle anderen Typen. Auffällig ist zudem, dass die gründerzeitlichen Quartiere 
von den älteren Paaren ab 40 Jahre nicht mehr als bester Wohngebietstyp einge-
schätzt werden. Von ihnen werden stärker die nach 1990 errichteten Mehrfamili-
enhausgebiete präferiert.  
 
4.5 Haushaltseinkommen und Wohngebietsbewertung 
Zwischen Einkommen und Bewertung der verschiedenen Quartierstypen lässt 
sich kein eindeutiger Zusammenhang feststellen. Die Beurteilung korrespondiert 
mit den in den Gebieten vertretenen Einkommensgruppen. Während in den 
gründerzeitlichen Vierteln Haushalte mit sehr niedrigen und sehr hohen Einkom-
men überproportional häufig vertreten sind, verhält es sich mit den Plattenbau-
gebieten und den 1950/60er-Jahre-Siedlungen genau umgekehrt. Dies spiegelt 
sich auch in der Bewertung wider. Von Haushalten mit mittleren Einkommen 
werden diese Wohngebiete besser eingeschätzt als von denen mit sehr geringem 
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Abb. 7:  Bewertung der Quartierstypen in Abhängigkeit vom Haushaltseinkom-
men der Befragten 
Quelle:  eigene Erhebungen – Imagebefragungen in Halle 2003 und Leipzig 2005; n = 2.972;  
* Differenzierungsgrad: 100 % bedeutet: es wird so stark zwischen Plattenbau und 
Altneubau differenziert, wie zwischen bestem und schlechtestem Typ bzw. Plattenbau 
und Altneubau stellen das schlechteste und das beste Wohngebiet dar. 0 % würde 
bedeuten, dass Plattenbau und Altneubau dieselbe Bewertung erhalten. Je geringer der 
Prozentwert, umso weniger wird zwischen beiden DDR-Wohnungsbautypen differenziert. 
 
5 Zusammenfassung  
Die vorgestellten Ergebnisse belegen eindeutig, dass nicht nur einzelne Wohnge-
biete sondern auch Quartierstypen mit wertenden Images belegt sind. Die allge-
mein positive Wahrnehmung der gründerzeitlichen Viertel konnte ebenso wie die 
weit verbreitete Ablehnung der Plattenbaugebiete anhand repräsentativer Befra-
gungen bestätigt werden. Die Ursachen für die jeweilige Bewertung wurden im 
Rahmen der standardisierten Kurzbefragung nicht erfasst. Zu vermuten ist, dass 
neben den Wohn- und Lebensbedingungen der Quartierstypen vor allem bisheri-
ge Wohnerfahrungen und der Lebensstil der Befragten sowie die in den Medien 
vermittelten Bilder die individuelle Meinung über verschiedene Quartierstypen 
beeinflussen. So konnte WIEST (2006) feststellen, dass in überregionalen Zeitun-
gen die ostdeutschen Großsiedlungen häufig „als marginale, periphere und über-
flüssige Orte der Gesellschaft abgebildet werden“,22 während die Altbauviertel 
„demgegenüber eher als Kulisse für Erzählungen über die wirtschaftlichen und 
kulturellen Potenziale und Chancen der neuen Bundesländer“23 dienen. Die mei-
nungsbildenden Medien leisten auf diese Weise einen erheblichen Beitrag zur 
Entstehung und Verbreitung von Images.  
Ein weiteres Ergebnis der Erhebung ist die ebenfalls gute Bewertung der Wohn-
gebiete der 1920/30er Jahre, die zum Teil sogar etwas besser abschneiden als 
                                                 
22 WIEST 2006: 35 
23 ebd.: 39 
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die nach 1990 errichteten mehrgeschossigen Quartiere am Stadtrand. Dies be-
stätigt die zunehmende Wertschätzung der Innenstädte als Wohnstandorte. 
Hinsichtlich der 1960er-Jahre-Siedlungen, die im Zentrum der Untersuchung 
standen, konnte festgestellt werden, dass deren Image wie vermutet deutlich 
besser ist als das der Plattenbaugebiete. Sie unterliegen damit bisher nicht einer 
Stigmatisierung, was eine zukünftige Vermarktung dieser Bestände im Gegensatz 
zu den Großwohngebieten sehr erleichtert und unbedingt als Chance angesehen 
werden muss. Andererseits zeigen die Ergebnisse weder ein eindeutig positives 
noch negatives Bild. Dies bietet zahlreiche Ansatzpunkte für eine Imageentwick-
lung bzw. die Etablierung einer „Marke Altneubau“, die die Potenziale der Quar-
tiere besser herausstellt und in der Öffentlichkeit bekannt macht. Betrachtet man 
die Beurteilung der Altneubaugebiete in den beiden Städten Halle und Leipzig, 
fällt die deutlich bessere Bewertung durch die Halleschen Bewohner auf. Die 
Siedlungen der 1960er Jahre sind hier nicht nur durch geringere Leerstände ge-
prägt, sondern haben auch einen besseren Ruf als Wohnstandort. Neben den Ei-
genschaften der Quartierstypen spielen demnach auch die jeweiligen städtischen 
Rahmenbedingungen eine große Rolle bei der Wahrnehmung, Bewertung und 
damit auch Nachfrage einzelner Wohngebietstypen. 
Weiterhin ließen sich signifikante Zusammenhänge zwischen der Bewertung der 
einzelnen Wohngebietstypen und dem Alter der Befragten feststellen. So bevor-
zugen junge Menschen deutlich die Gründerzeitviertel im Gegensatz zu älteren 
Befragten, die keinem Typ den eindeutigen Vorzug geben. Die typenbezogenen 
Wertungen der verschiedenen Altersgruppen lassen sich als Kohorteneffekte in-
terpretieren, die stark von den Wohnbiographien der Befragten beeinflusst sind. 
Je vielfältiger das Wohnungsangebot in Zukunft hinsichtlich Wohnungsgröße, 
Baualter, Zustand und Lage in der Stadtregion wird, umso weniger deutlich wird 
es in den Generationen zur Bevorzugung einzelner Quartierstypen kommen. Da-
zu tragen auch die sich ausdifferenzierenden Lebensstile bei, die mit unterschied-
lichen Wohnpräferenzen einhergehen. Auf entspannten Wohnungsmärkten hängt 
demnach die Stabilität von Wohngebieten neben deren Image immer stärker 
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